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ESCRITURARIO
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MEDICO NEUROLOGISTA

[uny
N
w
D

516 |78 |9 (1011|1213 |14 | 15
A|lC| B|A|D|(B|C| D/ B|A|A|B|Dj|C]|C
16 | 17 |18 | 19| 20|21 |22 |23 |24 | 25|26 |27 |28 |29 |30
B/ D|/A|B|lC|C| D/ D|/B|C|B|D|A|A]|C

MEDICO OTORRINOLARINGOLOGISTA

1112|3456 |7|8|9|10|11|12|13 |14 |15
A|lC| B|A|D|(B|C| D/ B|A|A|B|Dj|C]|C
16 | 17 |18 | 19| 20|21 |22 |23 |24 | 25|26 |27 |28 |29 |30
B/ D|/A|B|lC|C| D/ D|/B|C|B|D|A|A]|C

MEDICO PSIQUIATRA

[any
N
w
IS
wn

6 | 7|8 |9 |10|11 |12 |13 |14 | 15
B|A|/D| B|C|D| B|A|A|B|Dj|C]|C
16 | 17 |18 | 19| 20|21 |22 |23 |24 | 25|26 |27 |28 |29 |30
B|/D|/A|/B|C|C| D/ D|/B|C|B|D|A|A]|C

MONITOR DE CRECHE

16 | 17 |18 | 19| 20|21 |22 |23 |24 | 25|26 |27 |28 |29 |30

MOTORISTA

16 | 17 |18 | 19| 20|21 |22 |23 |24 | 25|26 |27 |28 |29 |30

OPERADOR DE ESTAGAO DE TRATAMENTO DE AGUA/ESGOTO

=
N
w
S
(6]
)]
~N
(o]
Vo]

10| 11|12 |13 | 14 | 15
B/ A|D|B|C|D|B|A|JA|C|B|D]|D
16 | 17 |18 | 19| 20|21 |22 |23 |24 | 25|26 |27 |28 |29 |30
c|,s|(D|B|A|jC|C|B|D|B|C|B|A|C]|C

OPERADOR DE MAQUINAS

1112|3456 |7|8|9|10|11|12|13 |14 |15
b B|C|/A|C|A DA D|ID|C|A|B|A|D
16 | 17 |18 | 19| 20|21 |22 |23 |24 |25 |26 |27 |28 |29 |30
B/  D/A|B|D|B|A|C|D|B|D|C|D|B]|D




~O
O
‘04

RBO

PREFEITURA DO MUNICIPIO DE DESCALVADO
CONCURSO PUBLICO - EDITAL N° 01/2018

PROCURADOR JURIDICO MUNICIPAL
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ESPELHO DE RESPOSTA DAS PROVAS DISSERTATIVAS

O caso apresentado abaixo é ficticio, elaborado de acordo com elementos factuais aleatoriamente escolhidos, de modo a observar pontos do contetdo
programatico do concurso.

O Ministério Publico Estadual (“MP”) enviou oficio a Prefeitura do Municipio de Rémula requerendo esclarecimentos acerca da contratagdo, em 2013,
da empresa Jacta Comunicacéo Ltda. (“Jacta”) no mandato anterior do atual Prefeito Caio e do Ex-Secretario Municipal Tacio. O oficio, inclusive, indica
que a apuragao dos fatos visa elucidar eventual existéncia de responsabilidade politico-administrativa, e, crimes de responsabilidade, com base na Lei
de Improbidade Administrativa (Lei n° 8.429/1.992), bem como eventual prejuizo ao erario.

O contrato com a Jacta, no valor de R$ 100.000,00, seguiu o critério de inexigibilidade de licitagdo para contratacdo da aclamada dupla sertaneja
Espartaco e Pompeu por oportunidade do aniverséario da cidade, com base no disposto na Lei de Licitagdes, apds assinatura do processo licitatério
pelo Secretéario Tacio. A Jacta foi apresentada a Caio e Tacito como empresaria exclusiva para realizagdo da contratagdo.

O MP apura se a homologagdo do processo licitatério teria sido ilegal, uma vez que Prefeito Caio, em tese, teria contratado ilegalmente a empresa
Jacta, por inexigibilidade, para que fosse a responsavel pela contratacdo dos artistas, ainda que ela, Jacta, ndo fosse, de fato, a empresa detentora
permanente da mencionada dupla sertaneja.

Por fim, o MP aponta que a apuragdo dos fatos poderia ser objeto de eventual propositura de acéo judicial cabivel em face do Prefeito Caio, do Ex-
Secretario Municipal Tacio, e da empresa Jacta.

Recebido o oficio, o Prefeito pediu & Procuradoria Juridica do Municipio de Rémula um Parecer Juridico acerca do caso, com base na legislagao
especifica, demonstrando ao MP sobre a legalidade da contratacéo realizada.

Com base no exposto, redija o Parecer juridico necessario.

RESPOSTA:
I. OBSERVACAO PRELIMINAR:

1. Espera-se que o candidato entenda a necessidade de preparar um Parecer Juridico técnico (ato administrativo de natureza opinativa) direcionado ao
Prefeito acerca do oficio encaminhado pelo MP, observando os seguintes aspectos: formata¢do adequada de um Parecer Juridico, adequacdo ao
problema apresentado, ao dominio do raciocinio juridico, a fundamentacao e sua consisténcia, a capacidade de interpretacdo e exposicao, a técnica
profissional demonstrada e a correta utilizagdo da Lingua Portuguesa. Por fim, ha de se considerar que a mera transcricdo de dispositivos legais,
desprovida do raciocinio juridico, ndo ensejara pontuacao.

1. QUANTO A FORMA DO PARECER:

1) A elaboracéo de um parecer segue uma estrutura propria, abaixo exemplificada. E certo que para 20 a 40 linhas ficaria muito apertado seguir esta
estrutura. No entanto, nos parece importante que o candidato, saiba, ao menos, como estruturar o parecer; bem como abordar na fundamentagéo, ao
menos, 4 (quatro) aspectos juridicos envolvidos na questéo, quais sejam:

a) preliminar indicando a inexisténcia de prescrigdo para eventual aplicagdo da Lei de Improbidade Administrativa,;

b) abordagem da legalidade da contratagéo direta por meio de empresaria exclusiva dos artistas, obedecendo o art. 37 da CF;

) inexisténcia de crime previsto no art. 89 da Lei de Licitacbes;

d) impossibilidade de ser processado de agente politico pela Lei de Improbidade Administrativa;

e) responsabilizagao politica por meio de apuragéo indicada no artigo 89 da Constituicdo Federal e Lei n. 1.079/50;

f) Vedado bis in idem referente a aplicagéo da Lei de Improbidade Administrativa e da Lei 1.079/50;

g) Inexisténcia de prejuizo ao erario;

h) Inocorréncia de proveito econémico do Prefeito; e,

i) Auséncia de dolo ou culpa grave que caracterize ato de improbidade.

2. Estrutura do Parecer deve considerar:

i. Titulo — PARECER JURIDICO;

ii. ENDERECAMENTO — O parecer sera direcionado ao cliente (autoridade), no caso, o Prefeito Municipal;

ii. EMENTA — Reune, de forma légica e coordenada as principais “palavras-chaves” que foram utilizadas na elaborag&o do parecer. E o resumo do que
consta do parecer inteiro;

No caso, em tela, indicando algo alguns desses elementos: PRELIMINAR: INEXISTENCIA DE PRESCRICAO DO ART. 23, | da LElI DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA (LEI N. 8.429/1.992) — “LIA” - PARA DETENTOR DE MANDATO: ATE 5 ANOS DO TERMINO. CONTRATACAO
DE PROFISSIONAL DO SETOR ARTISTICO. INEXIGILIDADE. CONTRATACAO DIRETA REGULAR (ART. 25 DA LEI N. 8.666/1.993) POR MEIO DE
EMPRESARIA EXCLUSIVA. NAO OFENSA AO ART. 37 DA CONSTITUIGAO FEDERAL. JURISPRUDENCIA FAVORAVEL. NAO OCORRENCIA DE
CRIME DO ART. 89 DA LEI N. 8.666/1.993. IMPOSSIBILIDADE DE SER PROCESSADO PELA LIA CONTRA AGENTES POLITICOS.
RESPONSABILIZACAO POLITICA SOMENTE PODE SER OBJETO DE APURACAO COM BASE NO ART. 85 DA CONSTITUICAO FEDERAL E NA
LEI N. 1.079/50 — RECLAMACAO STF 2.138. LEI N. 8.429/1.992 E LEI N. 1.079/50, BIS IN IDEM VEDADO. INEXISTENCIA DE PREJUIZO AO
ERARIO. INOCORRENCIA DE PROVEITO ECONOMICO. AUSENCIA DE DOLO OU CULPA GRAVE QUE CARACTERIZE ATO DE IMPROBIDADE.
iv. RELATORIO — Descrever os fatos objeto da consulta, no caso, somente os fatos apresentados pelo consulente. Por exemplo, “Trata-se de consulta
formulada por (autoridade), acerca do caso de (...). “E o relatério. Passo a opinar’ (para finalizar o relatério).

v. FUNDAMENTAGCAO: E a parte mais importante do parecer, sendo que o contetido do que devera ser avaliado consta do item 1ll. CONTEUDO DO
PARECER, tratado mais adiante. Aqui, o parecerista deve elaborar a tese na qual fundamenta a sua concluséo quanto ao tema objeto do parecer. Ha
de se abordar os pontos com clareza e concisdo acerca dos temas indicados, procurando responder de modo preciso e convincente, com base na
legislacdo vigente, podendo recorrer a doutrina e a jurisprudéncia, se o caso. Em havendo mais de uma solugéo para o caso, recomenda-se que divida
a fundamentacéo em itens (ex: a, b, c).

vi. CONCLUSAOQ: E a sintese de todas as conclusdes arrazoadas na fundamentacéo, devendo responder o que foi requerido pelo consulente. Deve
ser finalizada com a seguinte express&o: “E o parecer’. E, logo abaixo, a data, o local e a assinatura do(a) advogado(a) e nimero da OAB.

ll. CONTEUDO DO PARECER:
1. Indicar, preliminarmente, que eventual apuracdo de crime de improbidade administrativa contido na LIA (Lei n. 8.429/1992), art. 23, |, abaixo, néo foi
alcangada pelo instituto da prescri¢do, 0 qual somente ocorrera 5 anos apdés o encerramento do mandato de reeleicdo do Prefeito Caio.

Art. 23. As agbes destinadas a levar a efeito as sangfes previstas nesta lei podem ser propostas:

| — até cinco anos apos o término do exercicio de mandato, de cargo em comissédo ou de funcéo de confianca.
2. A jurisprudéncia do STJ indica o seguinte entendimento: “...] a interpretacdo dada ao art. 23,1, da LIA, no sentido de adotar o encerramento do
exercicio do mandato, como termo inicial da contagem da prescrigdo, se da em razao da cessacao do vinculo do agente improbo com a Administracéo
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Publica” (AgRg no AREsp 301378-MG, rel. Min. Eliana Calmon, j. 06/8/2013, DJe 14/08/2013). Bem como o STJ, no REsp 1.153.079-BA de relatoria
do Min. Hamilton Carvalhido indica que “O artigo 23, inciso |, da Lei n. 8.429/92, faz essencial a constituigcdo do dies a quo da prescri¢do na acao de
improbidade o término do exercicio do mandato ou, em outras palavras, a cessacédo do vinculo temporario do agente improbo co a Administragao
Publica, que somente se verifica, no caso de reeleigdo, apos o término do segundo mandato, pois que, nesse caso, ha continuidade do exercicio da
funcédo de Prefeito, por inexigido o afastamento do cargo”.
3. Ainda assim, relevante mencionar que em Agosto de 2.018, o STF aprovou a tese, para fins de repercusséo geral de que: “S&o imprescritiveis as
agobes de ressarcimento ao erario fundadas na pratica de ato doloso tipificado na Lei de Improbidade Administrativa”.
4. Indicar que a contratagdo seguiu os tramites indicado na Lei n. 8.666/1.993:
Art. 25. E inexigivel a licitagdo quando houver inviabilidade de competicéo, em especial:
Il - para contratagao de profissional de qualquer setor artistico, diretamente ou através de empresario exclusivo, desde que consagrado pela
critica especializada ou pela opinido publica.

Art. 43. A licitacé@o sera processada e julgada com observancia dos seguintes procedimentos:
VI - deliberacéo da autoridade competente quanto & homologagéo e adjudicagéo do objeto da licitagao.

5. A referida contratagéo detém respaldo em jurisprudéncia do STJ:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. AQAO CIVIL
PUBLICA POR ATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. CONTRATACAO DE ARTISTAS. INEXIGIBILIDADE DE
LICITAQ,Z\O. REEXAME DA PROVA. SUMULA 7/STJ. IMPRESCINDIBILIDADE DO ELEMENTO VOLITIVO PARA A
CONFIGURACAO DO ATO. PRECEDENTES DO STJ. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. O comando normativo do art. 2, Ill, da Lei 8.666/93, cuja inviabilidade de competicdo ndo se esgota nas hipéteses dos
incisos elencados, impde contratacdo de artista por meio de empresario _exclusivo. Contudo, conforme bem assinalou o
aresto impugnado, essa inviabilidade ndo depende necessariamente da pré-existéncia de um contrato de exclusividade,
podendo ocorrer de outras formas.

2. Ademais, ficou assentada a auséncia do elemento volitivo a caracterizar a conduta improba, de forma que a
desconstituicdo do julgado por suposta afronta aos dispositivos apontados nas razfes recursais ndo encontra campo na via
eleita, dada a necessidade de revolvimento do conjunto fatico-probatério, procedimento de andlise préprio das instancias
ordinarias e vedado a esta Corte, a teor da Simula 7/STJ.

3. Vale gizar que: "As duas Turmas da 12 Secdo ja se pronunciaram no sentido de que o elemento subjetivo é essencial a
configuracéo da improbidade: exige-se dolo para que se configure as hipéteses tipicas dos artigos 9° e 11 da Lei 8.429/92, ou
pelo menos culpa, nas hipéteses do art. 10. Nesse sentido, os seguintes precedentes: REsp 805080/SP, 12 T., Min. Denise
Arruda, DJe de 06/08/2009; REsp 804052/MG, 22 T., Min. Eliana Calmon, DJe de 18/11/2008; REsp 842428/ES, 22 T., Min.
Eliana Calmon, DJ de 21/05/2007; REsp 1.054.843/SP, 12 T., Min. Teori Albino Zavascki, DJe de 23/03/2009" (EREsp
479.812/SP, Rel. Min. TEORI ALBINO ZAVASCKI, DJe 27/9/10).

4. Agravo regimental n&o provido.

(STJ, AgRg no Ag 1353772/PE, Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, 12. T., j. 16/12/2010, Dje 02/02/2011, RMDCPC vol. 40 p.
119)

6. Com isso, cai por terra a alegagao de eventual crime do art. 89 da Lei n. 8.666/1.993:

Art. 89. Dispensar ou inexigir licitagdo fora das hip6teses previstas em lei, ou deixar de observar as formalidades pertinentes a
dispensa ou a inexigibilidade:

Pena - detengdo, de 3 (trés) a 5 (cinco) anos, e multa.

Paragrafo Gnico. Na mesma pena incorre aquele que, tendo comprovadamente concorrido para a consumacao da ilegalidade,
beneficiou-se da dispensa ou inexigibilidade ilegal, para celebrar contrato com o Poder Publico.

7. O Prefeito Caio é agente politico, o que afastaria a a aplicabilidade da Lei de Improbidade Administrativa em face dele, de acordo com entendimento
do STF acerca da matéria, inclusive a Reclamagéo 2.138 indicada acima:
“Os atos de improbidade administrativa séo tipificados como crime de responsabilidade na Lei 1.079/1950, delito de
carater politico-administrativo. Distingdo entre os regimes de responsabilizacdo politico-administrativa. O sistema
constitucional brasileiro distingue o regime de responsabilidade dos agentes politicos dos demais agentes publicos. A
Constituicdo ndo admite a concorréncia entre dois regimes de responsabilidade politico-administrativa para os agentes
politicos: o previsto no art. 37, § 4° (requlado pela Lei 8.429/1992), e o regime fixado no art. 102, |, c_(disciplinado pela
Lei 1.079/1950). Se a competéncia para processar e julgar a acdo de improbidade (CF, art. 37, § 4°) pudesse abranger
também atos praticados pelos agentes politicos, submetidos a regime de responsabilidade especial, ter-se-ia uma
interpretacéo ab-rogante do disposto no art. 102, |, ¢, da CF. (...) Os ministros de Estado, por estarem regidos por
normas especiais de responsabilidade (CF, art. 102, |, c; Lei 1.079/1950), ndo se submetem ao modelo de competéncia
previsto no regime comum da Lei de Improbidade Administrativa (Lei 8.429/1992). (...) Incompeténcia dos juizos de
primeira instancia para processar e julgar acéao civil de improbidade administrativa ajuizada contra agente politico que
possui prerrogativa de foro perante o STF, por crime de responsabilidade, conforme o art. 102, I, ¢, da Constitui¢éo.
Reclamagao julgada procedente.”
Rcl 2.138, rel. p/ o ac. min. Gilmar Mendes, j. 13-6-2007, P, DJE de 18-4-2008.]
Vide Al 809.338 AgR, rel. min. Dias Toffoli, j. 29-10-2013, 12 T, DJE de 24-3-2014
Vide Rcl 4.119 AgR, rel. min. Carmen Ldcia, j. 6-10-2011, P, DJE de 28-10-2011
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Lei 1.079/1950). Se a competéncia para processar e julgar a acdo de improbidade (CF, art. 37, § 4°) pudesse abranger
também atos praticados pelos agentes politicos, submetidos a regime de responsabilidade especial, ter-se-ia uma
interpretac@o ab-rogante do disposto no art. 102, |, ¢, da CF. (...) Os ministros de Estado, por estarem regidos por
normas especiais de responsabilidade (CF, art. 102, I, c; Lei 1.079/1950), ndo se submetem ao modelo de competéncia
previsto no regime comum da Lei de Improbidade Administrativa (Lei 8.429/1992). Crimes de responsabilidade.
Competéncia do STF. Compete exclusivamente ao STF processar e julgar os delitos politico-administrativos, na hipotese
do art. 102, |, ¢, da Constituicdo. Somente o STF pode processar e julgar ministro de Estado no caso de crime de
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responsabilidade e, assim, eventualmente, determinar a perda do cargo ou a suspenséo de direitos politicos. Acao de
improbidade administrativa. Ministro de Estado que teve decretada a suspenséao de seus direitos politicos pelo prazo de
oito anos e a perda da funcéo publica por sentenca do Juizo da 142 Vara da Justica Federal — Secéo Judiciaria do
Distrito Federal. Incompeténcia dos juizos de primeira instancia para processar e julgar agdo civil de improbidade
administrativa ajuizada contra agente politico que possui prerrogativa de foro perante o STF, por crime de
responsabilidade, conforme o art. 102, |, ¢, da Constituicdo. Reclamagcéo julgada procedente.”

Rcl 2.138, rel. p/ 0 ac. min. Gilmar Mendes, j. 13-6-2007, P, DJE de 18-4-2008.]

= RE 579.799 AgR, rel. min. Eros Grau, j. 2-12-2008, 22 T, DJE de 19-12-2008

8. Com isso, eventual aplicacdo da Lei de Improbidade Administrativa configuraria bis in idem penal em face de Caio.

9. Ademais disso, ha de se verificar a inocorréncia de elemento subjetivo a configuragdo de crime da Lei n. 8.429/1.992 (Lei de Improbidade
Administrativa), dolo ou culpa, o que ndo ocorre no caso, conforme a jurisprudéncia do STJ colacionada acima no item 2. Com isso, afastada a
possibilidade de o Prefeito Caio ter cometido crime tipificado na Lei de Improbidade Administrativa.

10. Conclui-se, portanto, que: a) preliminarmente, ndo existe eventual prescricdo em favor do Prefeito Caio para eventual apuragéo por parte do MP,
haja vista que isso somente se daria 5 anos apds o final de seu mandato de reeleicéo, b) a contratacédo da dupla sertaneja por meio da empresa Jacta
ocorreu nos moldes do determinado na Lei de Licitag6es, sendo sustentada por jurisprudéncia do STJ; c) por ser agente politico, o Prefeito Caio ndo
pode ser processado com base na Lei de Improbidade Administrativa, nos moldes do alegado pelo MP, conforme, inclusive, entende o STF acerca da
matéria, sob o risco de incorrer em bis in idem de tipos penais; e, d) ndo bastasse, para que Caio incorresse em crime, haveria de observar a
existéncia de elemento subjetivo, dolo ou culpa, o que ndo ocorre no caso apresentado.

(OBSERVACAO FINAL: O TEMA PERMITE QUE O PARECER TRAGA OPINIAO DIVERSA DA CONSTRUGAO ACIMA INDICADA ENTENDER QUE

HA RISCO DE OCORRER CQNDENAQAO DO PREFEITO E RECOMENDAR ANULAGAO DO ATO OU DEVOLUGAO DO DINHEIRO, ETC, FAZ-SE
VALIDO O PARECER TAMBEM).

Descalvado, 23 de novembro de 2018.
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